
Sk¹d siê wziê³o to paskudztwo? O wiele m¹-
drzejsi ode mnie szukali wyczerpuj¹cej od-
powiedzi na to pytanie – i nie znaleŸli.

A mo¿e korzenie agresji antysemickiej znajduj¹
siê w samym ¯ydzie (wiadomo: wszystkiemu win-
ni s¹ ¯ydzi)? W tym, co go przez wieki izolowa³o
od innych narodów i kultur? Izolacja ta ma swoje
Ÿród³o w ¯yda œwiadomoœci Bo¿ego wybrania,
w jego wiernoœci Torze, w jego kulcie Jedynego.
Z tej œwiadomoœci i postawy religijnej zrodzi³ siê
nie tylko ¿ydowski ekskluzywizm religijny, lecz
tak¿e te ró¿nice socjalne i psychologiczne, które
prowokowa³y agresjê gojów. Tak wiêc najg³êbsze
korzenie antysemityzmu s¹ natury religijnej. Mo¿-
na by wrêcz powiedzieæ, ¿e pierwszym wino-
wajc¹ antysemityzmu jest sam Bóg, który wybra³
i powo³a³ sobie ten jeden naród. Oczywiœcie, re-
ligia Izraela jest przyczyn¹ antysemityzmu tylko
wirtualnie; gdyby nie by³o naszej, pogañskiej, wro-
giej reakcji, nie by³oby antysemityzmu.

Ale w³aœnie dlatego, ¿e nowoczesny, rasistow-
ski antysemityzm jest pogañski i wrêcz diabelski,
trzeba go widzieæ na p³aszczyŸnie religijnej, bo
jest antyreligi¹. Jest nie tylko anty¿ydowski, ale
i antychrzeœcijañski. „Gdyby hitlerowcom uda³o
siê wymordowaæ ̄ ydów, ich mordercza pasja bar-
dziej bezpoœrednio skierowa³aby siê przeciw
chrzeœcijanom” („¯ydowskie oœwiadczenie na te-
mat chrzeœcijan i chrzeœcijañstwa”, „Dabru emet”,
nr 5). Hitler, odrzucaj¹c ska¿one judaizmem
chrzeœcijañstwo, chêtnym sercem przyj¹³ wezwa-
nie Rosenberga do powrotu do pogañskiej trady-
cji germañskiej. A przecie¿ jego morderczy anty-
semityzm zosta³ przygotowany przez wieki chrze-
œcijañskiego antyjudaizmu. Co nie znaczy, ¿e
chrzeœcijañstwo grzeszy³o tylko teologicznym
antyjudaizmem, chocia¿ w antysemityzmie chrze-
œcijan biologia nie by³a najg³êbsz¹ jego przyczyn¹.
Ludzie tak ró¿ni jak z jednej strony Zygmunt Freud,
a z drugiej – Jakub Maritain, dopatruj¹ siê w chrze-
œcijañskiej nienawiœci do ¯ydów nieœwiadomej
nienawiœci do Chrystusa, buntu przeciwko chrze-
œcijañskiemu jarzmu, które wcale nie jest dla nich
s³odkie, i przeciwko brzemie-
niu, które wcale nie jest lek-
kie (por. Mt 11,30).

Antysemityzm chrzeœci-
jañski by³by wiêc po prostu
chrystofobi¹. Chrzeœcijanin
ni¹ dotkniêty nie mo¿e otwar-
cie, bezpoœrednio nienawidziæ
Chrystusa; dziêki nieœwiado-
memu przemieszczeniu uczuæ
kieruje sw¹ agresjê przeciwko
krewnym Za³o¿yciela chrze-
œcijañstwa. Musi pluæ na ¯y-
dów jako zabójców Chrystu-
sa, poniewa¿ tak bardzo pra-
gnie pluæ na ̄ ydów jako daw-
ców Chrystusa. I to ³¹czy
chrzeœcijañskich antysemitów
z hitlerowcami. Gdy wiêc
w poszukiwaniu korzeni anty-
semityzmu schodzimy w mro-
czne g³êbiny ludzkiej duszy,
napotykamy tam religiê, która
degeneruje siê w z³owieszcz¹
antyreligiê. A ta zbrodnicza
antyreligia zaczyna siê od re-
ligijnego odrzucenia ¯ydów
jako ludu wybranego przez
Boga – to na p³aszczyŸnie

obiektywnej; na p³aszczyŸnie subiektywnej owo od-
rzucenie ¯yda jest projekcj¹ nieœwiadomego od-
rzucenia moralnoœci chrzeœcijañskiej lub sumienia
etycznego. To podwójne odrzucenie, najg³êbsze
i podstawowe, rodzi ca³¹ gamê pomys³owych ra-
cjonalizacji teologicznych czy rasistowskich, eko-
nomicznych czy politycznych, które od wieków
motywuj¹ myœli, s³owa i uczynki antysemitów.

Czy istnieje lekarstwo na tê wstydliw¹ (jak
syfilis) chorobê? Antysemityzm  rasistowski, bio-
logiczny jest – moim skromnym zdaniem – nie-
uleczalny. Takiego klasycznego antysemitê nader
trudno nawróciæ. Mo¿na go wzywaæ s³owem Je-
zusa: „Nawróæ siê!”, ale przecie¿ nie jest to chrze-
œcijanin, ¿eby siê Ewangeli¹ przejmowa³, chocia¿
zwykle obnosi siê demonstracyjnie ze swoj¹ wiar¹
i wiernoœci¹ arcykatolick¹. Ale w Polsce mamy
obecnie raczej niewielu – chocia¿ ha³aœliwych
–  takich, którzy tej aberracji mentalnej i dewiacji
moralnej podlegli. Wiêcej i stanowczo za du¿o
mamy wyznawców „antysemityzmu ludzi ³agod-
nych i dobrych”, ¿ywi¹cych ró¿nego rodzaju
uprzedzenia i stereotypy, przes¹dy i zabobony.
I to jest uleczalne. Ten ³agodny antysemityzm le-
czyæ trzeba rzeteln¹, obiektywn¹ informacj¹ hi-
storyczn¹, polityczn¹, a gdy chodzi o katolików
– ogólnie: w³aœciw¹ formacj¹ religijn¹ i moraln¹,
a konkretnie: przyswajaniem nauczania koœciel-
nego – soborowego, posoborowego, papieskiego.
Niestety, tak wielu naszych parafian czerpie ca³¹
sw¹ wiedzê o ¯ydach i judaizmie li tylko z zatru-
tych Ÿróde³, z radia, dziennika, publikacji sprze-
dawanych nie tylko przy koœciele, ale i pod ko-
œcio³em, co nie znaczy tajnie, konspiracyjnie, nie-
legalnie, bo to haniebne podziemie ma aprobatê
duszpasterza i arcypasterza.

Z tego nowego nauczania koœcielnego, opar-
tego na tzw. teologii pooœwiêcimskiej, trzeba
przyswajaæ naszym wiernym przede wszystkim
to, co nas na p³aszczyŸnie religijnej z ¯ydami
³¹czy. Z zasady agresja czy uprzedzenia zmniej-
szaj¹ siê lub znikaj¹ tam, gdzie uœwiada-
miane jest pokrewieñstwo pomiêdzy jedn¹ a dru-

g¹ grup¹, ich wzajemna
bliskoœæ. Dlatego Papie¿
w rzymskiej synagodze przy-
pomina³ w roku 1986 za So-
borem Watykañskim II (któ-
rego 40-lecie œwiêtowaliœmy
niedawno), ¿e „wg³êbiaj¹c
siê we w³asne misterium, Ko-
œció³ Chrystusowy odkrywa
wiêŸ ³¹cz¹c¹ go z juda-
izmem”, dodaj¹c: „religia
¿ydowska nie jest dla naszej
religii rzeczywistoœci¹ ze-
wnêtrzn¹, lecz nale¿y do jej
wnêtrza”. W przes³aniu do
¯ydowskiej Wspólnoty Rzy-
mu z okazji stulecia (24 maja
2004) tej¿e rzymskiej syna-
gogi wiêkszej Jan Pawe³ II,
Biskup Rzymu, pisa³ „o g³ê-
bokiej wiêzi Koœcio³a z Sy-
nagog¹ ze wzglêdu na to
dziedzictwo duchowe, które
(…) stanowi nierozerwaln¹
wiêŸ miêdzy nami i Wami,
ludem Tory Moj¿esza, do-
brym drzewem oliwnym, na
którym zaszczepiona zosta-
³a nowa ga³¹Ÿ (Rz 11,17)”.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e cz³owiek, który akcep-
tuje siebie samego (lub grupa, która akceptuje
sam¹ siebie), ³atwiej akceptuje innych. Chrze-
œcijanie, którzy maj¹ wyraŸn¹ œwiadomoœæ swo-
jej to¿samoœci, urzeczywistniaj¹ j¹ bez odgrani-
czania siê od ¯ydów (lub od innych chrzeœcijan)
czy pogardzania nimi. Przecie¿ uznaj¹c ¿ydow-
skie korzenie naszej religii, ciesz¹c siê pokre-
wieñstwem miêdzy chrzeœcijañstwem a juda-
izmem, wzbogacaj¹c nasz¹ wiarê – ¿ydowsk¹
wiar¹, nie rezygnujemy z niczego, co nale¿y do
istoty chrzeœcijañstwa. Antysemita katolik, mimo
gromkich deklaracji, w rzeczywistoœci nie jest
pewny swej wiary. Postawy antyekumeniczne
czy antydialogowe œwiadcz¹ o s³aboœci w³asnych
przekonañ, o lêku o nie. Katolik dobrze uformo-
wany, œwiadomy swej wiary, pewny prawdy
chrzeœcijañstwa, nie bêdzie podatny na agresjê,
uprzedzenia, g³upotê.

£atwiej jest usuwaæ uprzedzenia i wzbudzaæ
solidarnoœæ, gdy dokonuje siê identyfikacja z lo-
sem jednostkowym. Jeœli mo¿na poj¹æ i przyj¹æ
bezmierne cierpienie ¿ydowskie w epoce Szoa,
to nie tyle poprzez straszliwe liczby, ile raczej
poprzez przejêcie siê i wczucie (empatia) w los
dziewczyny, ch³opca, rodziny… Dopiero dziêki
takiemu wstrz¹sowi, bólowi, wspó³czuciu, ³zom
nad konkretn¹ osob¹, przemówi¹ masowe mordy
i groby, kominy i popio³y, Zag³ada wielkiego
ludu… Dlatego warte polecania s¹ wszelkie in-
dywidualne wspomnienia  z tamtego czasu, spi-
sane czy sfilmowane. Zreszt¹ s³owo drukowane
czy taœma filmowa mog¹ s³u¿yæ nie tylko budze-
niu wra¿liwoœci na ¿ydowskie nieszczêœcie, po-
kazywaniu skutków antysemityzmu nawet ³agod-
nego. Mog¹ po prostu – bez kontekstu wojenne-
go – pokazywaæ ¯ydów jako zwyk³ych ludzi, ta-
kich jak my, s³abych i  œmiesznych,  ma³ych i wiel-
kich. Nawet anegdoty (humor ¿ydowski) mog¹
przybli¿aæ nam ¯ydów. Ta bliskoœæ nie przekre-
œla odmiennoœci, która winna zaciekawiaæ, fascy-
nowaæ, wzbogacaæ.

Ogromn¹ rolê odgrywaj¹ osobiste spotkania,
nie zawsze w Polsce mo¿liwe. W cytowanym
ju¿ przes³aniu do gminy ¿ydowskiej w Rzymie
Jan Pawe³ II pisa³, ¿e nie wystarcza potêpienie
wrogoœci do ludu ¿ydowskiego, ubolewanie nad
jego losem i szacunek dlañ: „nale¿y rozwijaæ
tak¿e przyjaŸñ z nim”. Ale dla mnie nader wa¿-
ne s¹ – i polecam innym wierz¹cym dla budze-
nia poczucia ogromnej bliskoœci – ¿ydowskie
teksty modlitewne (nie tylko psalmy) czy mistycz-
ne, które ukazuj¹ siê tak¿e po polsku (np. coraz
bardziej jest dostêpny Abraham Joshua Heschel),
jak równie¿ inne teksty religijne obecnie wycho-
dz¹ce ju¿ spod pióra (czyli z serca i komputera)
niejednego ¯yda polskiego.

Po œmierci Stefana Œwie¿awskiego (2004)
mogliœmy przeczytaæ w „Tygodniku Powszech-
nym” jego s³owa (podyktowane mojej doktorant-
ce): „S³yszy siê nieraz zdanie, ¿e najwiêksz¹ hañb¹
naszej epoki jest rasizm i najboleœniejszy jego
wykwit – antysemityzm. Zapominamy jednak czê-
sto, ¿e hañbi¹cy, rasistowski stosunek do semi-
tów ma swoje Ÿród³a w Koœciele (…). Antysemi-
tyzm tak g³êboko wrós³ w mentalnoœæ niektórych
spo³eczeñstw, ¿e zmiana duchowa pod tym wzglê-
dem jest dzie³em niebywale trudnym i wymaga-
j¹cym prawdziwej œwiêtoœci. (…) S³uszne wydaje
siê powiedzenie, ¿e Polska nawróci siê na katoli-
cyzm, gdy wszyscy uznaj¹, ¿e Matka Boska Czê-
stochowska jest naprawdê ¯ydówk¹”.
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Stereotyp „chciwego ¯yda” jest g³êboko zapi-
sany w polskiej kulturze ludowej. Na zdjêciu:
figurka ¯yda licz¹cego pieni¹dze. �
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