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Niewielka objetosciowo broszura Benito Mus-
soliniego winna zashigiwac na szczegblna uwage
srodowisk antyfaszystowskich. ,,Doktryna faszy-
zmu’’, ktora bez watpienia jest drugim po ,,Mein
Kampf” 1 pozostajacym w jego cieniu ,,elementa-
rzem faszyzmu”, zostala przypomniana polskiemu
czytelnikowi jako przestroga przed pojawianiem
si¢ ideologii odwolujacych si¢ do szowinizmu1 upa-
trujacych swojego duchowego uzasadnienia w to-
talitaryzmie. Jej autorem jest nie kwestionowany
tworca i wodz wioskiego ruchu faszystowskiego.
,,Doktryna faszyzmu’’ zostala napisana przez duce
pod wplywem pewnej euforii, w chwili gdy on sam
znajdowal si¢ u szczytu powodzenia i stawy (1932).
Wtedy tez dopiero sformulowatl ,,program pozy-
tywny”’, poprzez ktory przebija ogromna wrogos¢
do demokratycznego socjalizmu, ogoélnie pojetej
demokracji oraz liberalizmu - bezposredniego
przekladnika indywidualizmu. Na bazie tej negacji
wykreowana zostaje statolatria - czyl
ubostwienie wszechobecnego, totalitarnego pan-
stwa. Na jego rzecz jednostka jest zmuszona do
samopozbawienia si¢ autonomii i wolnosci.

W skiadajacej si¢ zdwoch czesci — ,,Idei podsta-
wowych” oraz ,,Doktryny politycznej i spolecznej’’
— ksiazce Mussolini podaje wykladni¢ pojecia fa-
szyzmu, ktdremu warto przyjrzec si¢ blizej, w celu
ukazania jego zamierzonego oblicza.

Podstawowy biad faszyzmu tkwi w utozsamia-
niu si¢ z doktryna nie respektujaca nieuchronnosci
zmian, ktore na przestrzeni lat zachodza w spote-
cznosciach ludzkich i rzadzonych przez nie pan-
stwach. Mussolini mowil, ze ,,faszyzm jest czynem

zawierajqcym doktryne i doktryng’ (s. 17). Dlatego -

tez , posiada rowniez tresc ideowq, Ktéra wznosi go
na poziom prawdy”’ (s. 17.) Jest to prawda ,,absolut-
na”’, ktora nalezy przyjac lub liczy¢ si¢ z ,,powazny-
mi konsekwencjami”’ w razie jej odrzucenia lub
choéby nawet zakwestionowania. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze czlowiek faszyzmu — w mniemaniu
Mussoliniego — jest na trwale wpleciony w ramy
panstwa i narodu, cale pokolenia laczac ,,wigzig
tradycji i misji”’ (s. 18). Jego faszystowska wartosé
wyrasta z poswigcenia wszystkiego, co jest mu
najdrozsze, na rzecz totalitarnego panstwa. Tak
. jak dla Hegla ,,panistwo jest boskq ideq istniejqcq na
Ziemi"”, tak dla Mussoliniego jest ono najwyzsza
i najdoskonalsza forma absolutystycznego wiadz-
twa; trudno tutaj mowic o jakiejkolwiek etyce lub
moralnosci. Warto zauwazy¢, ze dla Mussoliniego
faszyzm byt rowniez m.in. ,,koncepcjq religijng”
(s. 20), ,,wiarq mogqcq natchngé zolnierzy stoicy-

zmem i odwagq’’ (s. 30). Byt wiara w ideologig, -

nieomylnego wodza i dziejowa misje wloskiego
narodu. W takim porzadku hierarchii wartosci nie
ma miejsca na Boga ani na Kosciol, ktory w sensie
wplywow moze by¢ grozng konkurencja dla faszys-

towskiego panstwa. W koncu przeciez to panstwo
jest ,,ujeciem w karby dyscypliny calego czlowieka”
(s. 25), bezwzglednie oddanego i postusznego woli
wodza, Wielkiej Rady Faszystowskiej i innych
czynnikow (np. OVRA), ktoére dzialaja z jego
rozkazu i zgodnie.z jego wola.

W drugiej czgsci broszury czytelnik moze na-
tkna¢ si¢ na czgste powtOrzenia merytoryczne.
Znowu dowiadujemy si¢ z niej, ze faszyzm to
przede wszystkim doktryna, ktora ,,ma swdj wia
sny, niezmqcony punkt widzenia” (s. 23), ktora
..wierzy w swigtosc i bohaterstwo” (s. 36). Z drugiej
zas strony faszyzm naszkicowany jest jako jedynie
stuszna alternatywa wobec socjalizmu, liberalizmu
i demokracji. W demokracji razi Mussoliniego jej
egalitaryzm, do ktorego — jego zdaniem — miala
przyczynic si¢ szeroko pojmowana rownosc polity-
czna. Idywidualizm i wolnos$¢ jednostki sg czynni-
kami szczegblnie zwalczanymi, ktére Mussolini
przestania kolektywem w formie panstwa. To
,.panstwo jest wolq potegi i panowania” (s. 49)
—-jego wolal

Przed ponad 70 laty ideologia Mussoliniego
— jakkolwiek mniej brutalna od hitlerowskiego
nazizmu —wplynela na zycie milionow ludzi. Warto
zastanowi¢ si¢ dlaczego, aby podobny wytwor
mysli nie zahipnotyzowat juz zadnego spoleczen-
stwa.
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